Висновки

Щоб відновити в силогізм ентимему з пропущеним засновком, необхідно:

1. Встановити тип суджень, які входять до складу ентимеми.

2. Знайти висновок ентимеми.

3. Знайти терміни силогізму.

4. Встановити, яким є наявний засновок і який засновок пропущений.

5. Визначити тип судження пропущеного засновку.

6. Визначити фігуру і модус силогізму, з якого утворена ентимема.

7. Перевірити відновлений силогізм за всіма правилами простого категоричного силогізму.

5.5. Розв’язання задач на категоричний 
силогізм за допомогою діаграм Венна

Серед різних видів дедуктивних умовиводів важливе місце займає категоричний силогізм. Однак загальні правила силогізму і спеціальні правила його фігур, розроблені традиційною (арістотелівською) логікою, не дають змоги перевірити надійним способом логічну правильність силогізмів у тих випадках, коли якесь поняття (клас) виявиться пустим. Ми знаємо, що арістотелівська силогістика не оперувала поняттям «пусте». Діаграми Ейлера були створені відповідно до потреб арістотелівської силогістики і пристосовані до неї. Тому з огляду на вимоги сучасної формальної логіки діаграми Ейлера не можуть вважатися надійним в усіх випадках способом відбору правильних модусів категоричного силогізму, оскільки з діаграм Ейлера не видно, чи є середній термін (М) пустим чи непустим.

Ефективним методом перевірки логічної правильності категоричних силогізмів є діаграми Венна. Як відомо, діаграми Венна являють собою графічне зображення обсягів понять (класів, множин) за допомогою кіл або інших замкнутих контурів, що перетинаються, введено наприкінці ХІХ ст. англійським логіком Джоном Венном (1834—1923).

Щоб діаграми Венна можна було застосовувати для аналізу логічної правильності висновків у категоричних силогізмах, необхідно записати категоричні судження (а, е, і, о) мовою класів. З цією метою всі чотири види категоричних суджень подаємо спочатку у такому записі:

(а) Всі А є В,


або аАВ

(е) Жодне А не є В, 

або еАВ

(і) Деякі А є В, 


або іАВ

(о) Деякі А не є В, 


або оАВ

Терміни (А, В) категоричних суджень (а, е, і, о) розглядатимемо як класи, які є частинами деякого універсального класу.

Ми знаємо, що відношення двох класів К ( М еквівалентне КМ1=(. Виходячи з цього відношення, маємо право записати категоричні судження за допомогою пустого класу:

аАВ ( АВ1 = ( (АВ1 пусте);

еАВ ( АВ  = ( (АВ пусте);

іАВ  ( АВ  ( ( (АВ не пусте);

оАВ ( АВ1 ( ( (АВ1 не пусте).

Такий запис категоричних суджень дає змогу зображувати їх графічно за допомогою діаграм Венна для двох класів (множин).

Діаграма Венна для двох класів (А, В) має такий вигляд*:
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Рис. 1

Як бачимо, у діаграмі Венна два кола, що перетинаються, розбивають універсальний клас на чотири області:

1) АВ1 — клас предметів (зU), що належать до класу А і не належать до класу В (АВ1 = А – В).

2) АВ — клас предметів (зU), що належить до класу А і до класу В.

3) А1В— клас предметів (зU), що належить до класу В і не належить до класу А (А1В = В – А).

4) А1В1 — клас предметів (зU), що не належить ні до класу А, ні до класу В, тобто належить до А1 і В1.

Домовимося зазначати штрихуванням ті області діаграми Венна, які відповідають пустим класам, і точкою (представленою в середині області) ті області діаграми, які відповідають непустим класам. Тоді схеми категоричних суджень графічно зобразяться так, як це показано на рис. 2. 
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Рис. 2
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Тепер все сказане вище про категоричні судження легко звести у таку таблицю:

Форма судження
Надається смисл (обсяжна інтерпретація)
Запис мовою «пусте — непусте»
Графічне зображення за допомогою діаграм Венна

Будь-яке А є В.
(аАВ)
Не існує (немає) предметів, які належать до класу А, але не належать до класу В
АВ1 = (
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Жодне А не є В.
(еАВ)
Не існує предметів, що належать до класу А і до класу В
АВ = (
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Деякі А є В. 
(іАВ)
Існують предмети, які належать до класу А і до класу В
АВ ( (
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Деякі А не є В.
(оАВ)
Існують предмети, які належать до класу А, але не належать до класу В
АВ1 ( (
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З геометричних моделей категоричних суджень (діаграм Венна) видно, що еАВ ( еВА та іАВ ( іВА. Ці еквівалентності можна легко побачити також із запису даних суджень, оскільки перетин класів комутативний: АВ ( ВА.

Оскільки до складу категоричного силогізму входять три терміни (класи), то діаграма Венна для цього силогізму складається з трьох кіл, що взаємно перетинаються (див. рис. 3.).
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Рис. 3

Ці кола розбивають універсальний клас на 17 областей, 8 з яких утворено трьома колами (рис. 3), а останні 9 — кожною парою кіл окремо (рис. 4—12; на рис. 4—12 відповідні області заштриховані).

Під час перевірки категоричних силогізмів на логічну правильність за допомогою діаграм Венна будемо керуватися такими положеннями: (1) на діаграмі менший термін силогізму позначатимемо латинською буквою А, більший — буквою В, середній — буквою М; (2) засновки формалізуватимуться за допомогою пустого класу і зображатимуться на діаграмі так, як це показано на рис. 2; (3) штриховка області показує, що вона пуста; (4) точка в області показує, що область непуста; (5) чисті області (без штриховок і точок) можуть бути як пустими, так і непустими; (6) якщо неясно, де знаходиться непустий клас, то точка сполучається прямою лінією з іншими точками, щоб показати багатозначність непустого класу (отже, часткові засновки на діаграмі для трьох класів повинні зображатися за допомогою двох точок, сполучених між собою лінією); (7) з діаграми ми повинні побачити (якщо це можливо) відношення між класами, які відповідають крайнім термінам силогізму (А, В). Аналіз діаграми зводиться до з’ясування того, яка з трьох областей АВ1, АВ і А1В (ВА1) пуста або непуста.
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Рис. 4
Рис. 5
Рис.6
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Рис. 7. 
Рис. 8
Рис. 9
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Рис. 10
Рис. 11
Рис. 12
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Рис. 13
Приклад 1. Перевірити, чи буде правильним силогізм, модус якого:

аАМ
АМ1 = (
еМВ
МВ = (
еАВ
АВ = (
Перш за все записуємо судження силогізму за допомогою пустого класу (цей запис вміщено поруч з модусом силогізму). Потім будуємо діаграму Венна для трьох класів А, В і М і заштриховуємо у ній область АМ1 (вона охоплює АВ1М1 і АВМ1), пустота якої випливає з першого засновку (АМ1 = (), а також область МВ (вона охоплює АВМ і А1ВМ), пустота якої випливає з другого засновку (МВ = (). Тепер, розглядаючи класи А і В, помічаємо, що область АВ (вона охоплює АВМ1 і АВМ) заштрихована, а це означає, що вона пуста. Отже, пустота області АВ на діаграмі (АВ = () збігається з висновком модусу (АВ = (). Правильність модусу доведена.
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Рис. 14
Приклад 2. Перевірити правильність силогізму, який має модус:

іМА
МА ( (
аМВ
МВ1 = (
іВА
ВА ( (
Перший засновок показує, що область МА (складена з АМВ1 і АМВ) не є пустою. Щоб зобразити це, проведемо лінію (пряму) через область МА, з’єднуючи точку АМВ1 з точкою області АМВ. Ця операція викликана тим, що нам невідомо, чи розташована точка по той або по інший бік від границі класу В. Тому ми малюємо дві точки і з’єдну​ємо їх рискою, яка перетинає границю зазначених двох областей, щоб виразити цю невизначеність. Потім заштриховуємо область МВ1 (вона охоплює АМВ1 і А1МВ1), бо про її пустоту говорить другий засновок. Розглядаючи класи А і В, помічаємо, що область АВ (або ВА) є непустою, оскільки область АМВ є непустою (внаслідок того, що область АМВ є частиною області АВ, а область АМВ є непустою, то і вся область АВ є непустою). Отже, АВ ( (. Правильність модусу доведена.

Аналізуючи цей приклад, слід мати на увазі таку обставину. Немає ніякої суперечності у тому, що в силу інформації, яку містить в собі один із засновків (аМВ ( МВ1 ( (), поле АМВ1 заштриховується, тобто визнається пустим, а в силу інформації, яку дає другий засновок (іМА1 = МА ( (), це саме поле позначається точкою. Справді, риска, що з’єднує дві точки і зображена в силу інформації, що її містить засновок МА((, показує тільки те, що пустим не є ціле, складене з АМВ1 і АМВ, а для того, щоб ціле було непустим, досить, щоб хоч одна його частина була непустою (у даному випадку АМВ).


[image: image13.wmf]А               В

М


Рис. 15
Приклад 3. Перевірити логічну правильність силогізму, який має такий модус :

аАМ
АМ1 = (
аВМ
ВМ1 = (
іАВ
АВ ( (
Заштрихувавши області АМ1 та ВМ1, як того вимагають засновки силогізму, бачимо, що з діаграми не випливає пустота області АВ. У висновку ж говориться про те, що ця область не є пустою. Отже, даний модус силогізму є неправильним.
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Рис. 16
Приклад 4. Перевірити логічну правильність силогізму:

Ти не я.
еАМ  АМ = (
Я — людина. 
аМВ МВ1 = (
Ти не людина 
еАВ    АВ = (
Діаграма показує, що область АВ насправді не є пустою. Отже, силогізм неправильний.
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Рис. 17
Приклад 5. Перевірити силогізм:

Всі алмази горять. 
аМВ 
МВ1 = (
Всі алмази камені.
аМА
МА1 = (
Деякі камені горять.
іАВ
АВ ( (
Відношення між обсягами класів, що входять до складу цього силогізму, показано на рис. 17. Діаграма не містить в собі інформації, на підставі якої можна було б сказати щось визначене (певне) щодо співвідношення класів А і В. Зокрема, на рисунку не вбачається непустота АВ (АВ ( (), як цього вимагає висновок силогізму.
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Рис. 18

Про те, що в даному силогізмі висновок з необхідністю не випливає із засновків, свідчить і діаграма, побудована за допомогою кіл Ейлера (рис. 18). Висновок у цьому силогізмі можливий лише за умови, що клас М (він на діаграмі Ейлера заштрихований) непустий. 

Якщо ж клас М виявиться пустим, то ніякого висновку про зв’язок А і В не можна буде зробити, бо тоді класи А і В виявляться не зв’язаними між собою. Оскільки сучасна формальна логіка ґрунтується на визнанні існування пустих класів, то силогізм, що розглядається, є хибним виводом. 

Таким чином, модус Darapti (аіі) 
а МА

а МВ

і АВ

не є правилом виводу, або, що те саме, імплікація аМА ( аМВ ( іАВ не є логічним законом.

Зауважимо при цьому, що люди, не знайомі з сучасною логікою, виходячи з так званого здорового глузду, вважають зазначений силогізм цілком правильним. Справді, у практиці повсякденного мислення ми часто ведемо міркування за схемою прикладу 5 і ніколи не приходимо до суперечності. Річ у тім, що у практиці буденного мислення ми, як правило, не маємо справи з пустими класами і формулюємо наші судження тільки відносно непустих класів. За цієї умови схема 5 стає правилом виводу. Справді, при припущенні М ( 0 (тобто при припущенні третього засновку «Алмази горять») ми одержуємо ВА (0. Особливо це чітко видно з діаграми Ейлера (рис. 18). Але те, що правильно у повсякденному мисленні, не завжди правильно у науковому мисленні, а сучасна логіка перш за все обслуговує мислення наукове.

Це саме можна сказати і про всі інші модуси, у яких засновки — загальні судження, а висновки — часткові. До них належать модуси Felapton (ІІІ фігура), Bramantip і Fesapo (IV фігура).

Тому чотири схеми силогізму:

ІІІ фігура 
аМВ 
еМВ
IV фігура 
аВМ 
еВМ


аМА 
аМА
аМА
аМА

іАВ
оАВ
іАВ
оАВ

сучасною логікою і математикою не приймаються за прави-
ла умовиводу, тоді як у практиці буденного мислення (тобто 
за припущення непустоти класу М) вони є правилами виво-
ду. Справедливість сказаного випливає з таких діаграм Венна і Ейлера:

Felapton
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Рис. 19
Рис. 19а

еМВ
МВ = (
аМА
МА1 = (
оАВ
АВ1 ( (
Bramantip


 


Рис. 20
Рис. 20а

аВМ
ВМ1 = (
аМА
МА1 = (
іАВ
АВ ( (
Fеsaro

 


Рис. 21
Рис. 21а

еВМ
ВМ = (
аМА
МА1 = (
оАВ
АВ1 ( (
З наведених діаграм Венна видно, що жоден з трьох висновків не випливає з діаграм (модус Darapti був пояснений вище). Діаграми Ейлера показують, що при непустоті класу М висновки за цими модусами є правомірними. При пустоті ж класу М висновки з цих засновків не випливають. Останнє вимагає певних пояснень до наведених діаграм Ейлера.
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Рис. 22

Рис. 19а. Клас М (він заштрихований скісними і горизонтальними лініями) включається в клас А (цей клас заштрихований горизонтальними лініями) і виключається з класу В. При непустому М існують предмети, які належать до класу А і не належать до класу В (це всі предмети класу М), тобто АВ1 ( (. Коли ж клас М буде пустим, то за цієї обставини всі предмети класу А включатимуться в клас В (це та частина класу А, яка заштрихована тільки горизонтальними лініями), тобто АВ1 = (. Таким чином, навіть за допомогою діаграм Ейлера можна графічно показати, що при М = ( у модусі третьої фігури еао висновок (АВ1 = () не є логічним наслідком із засновків.

Рис. 19а в силу специфічності модусу побудований так, що клас М зображений не у вигляді кола, як це звичайно робиться, а у вигляді сегмента. Дане співвідношення обсягів термінів (класів) природніше передається прямокутниками (рис. 22). 
Рис. 20а. При пустому М (М = () клас В виявиться також пустим, оскільки він є частиною класу М. Звідси ясно, що класи А і В не матимуть спільних елементів (АВ = (), інакше кажучи, судження «Деякі А є В» виявляться хибними. Отже, при визнанні існування непустих класів логічна неправильність модусу ааі четвертої фігури випливає також з діаграми Ейлера.

Рис. 21а. Все сказане про рис. 19а стосується також рис. 21а., оскільки модуси даних силогізмів (еао) та їхні графічні зображення такі самі.

Розглянутий матеріал дає підстави твердити, що діаграми Венна можуть бути використані як ефективний спосіб відбору логічно правильних модусів категоричного силогізму як при звичайному його аналізі, так і в комп’ютерному варіанті.

5.6. Розв’язання задач на категоричний 
силогізм за допомогою антилогізму

Зручним і швидким способом розв’язання задач на категоричний силогізм є антилогізм. Цей спосіб розв’язання задач особливо ефективний за допомогою комп’ютера, оскільки вимагає мінімум даних і команд.

Антилогізм — це формула логіки, яка виражає несумісність засновків категоричного силогізму із запереченням його висновку. Антилогізм заснований на властивості логічного слідування, яке полягає в тому, що висновок (наслідок) не може бути хибним за істинності засновків.

1) Антилогізми складаються з двох рівностей і однієї нерівності (з двох загальних і одного часткового судження).

2) У рівностях міститься одна і тільки одна спільна буква, взята в одній рівності зі штрихом, а в другій — без штриха (тобто у загальних судженнях повинно зустрічатися одне й те саме поняття, взяте в одному судженні у ствердній формі, а в другій — у заперечній).

3) Кожна з двох останніх букв в обох своїх входженнях (во-
на входить у нерівність і в одну із рівностей) повинна бути штрихованою або нештрихованою (тобто кожне з двох останніх по-
нять повинно всюди братися або в ствердній, або в заперечній формі).

Антилогізми, які мають усі зазначені властивості, називаються правильними, а ті, що не мають хоча б однієї з них, — неправильними.

Проаналізуємо кілька категоричних силогізмів і ентимем за допомогою антилогізму. Зауважимо, що для спрощення операції переведення суб’єктно-предикатної форми запису категоричних суджень на мову класів («пусте — непусте») можна не позначати менший термін символом А, а більший — символом В, а передавати їх прийнятими для категоричних силогізмів символами S і Р.

Перевіримо за допомогою антилогізму логічну правильність категоричного силогізму:

Будь-яка речовина має вагу.

Повітря має вагу.

Повітря — речовина.

Спочатку необхідно визначити тип суджень, що входять до цього силогізму, встановити модус і склад термінів силогізму. Тоді силогізм набуде такого вигляду:


Р
М

(А) Будь-яка речовина має вагу.


S 
М
(А) Повітря має вагу.


S 
Р

(А) Повітря — речовина.

Тепер запишемо схему цього силогізму мовою класів («пусте — непусте»):

(А) Всі Р є М
( 
а РМ1 = (
(А) Всі S є М
(
а SМ1 = (

(А) Будь-яке S є Р 
( 
а SР1  = ((
Для побудови антилогізму необхідно записати силогізм у формалізованому вигляді. Для цього засновки з’єднуються кон’юнк​тивно, а висновок — приєднується за допомогою знака (символу) імплікації:

(РМ1 = () ( (SМ1 = () ( (SР1 = ()

До цього силогізму побудуємо антилогізм, який має бути запереченням висновку із наведених засновків за допомогою символу кон’юнкції, а знак висновку поміняти на протилежний, тобто якщо у висновку стоїть знак нерівності, то його необхідно замінити знаком рівності. У нашому випадку антилогізм набере вигляду:

(РМ1 = () ( (SМ1 = () ( (SР1 ( ()

Як бачимо, цей антилогізм складається з двох рівностей і однієї нерівності. Отже, перше правило антилогізму виконується. Але два інші правила порушені: у рівностях спільна буква М обидва рази взята штрихованою, а буква Р у першому входженні взята без штриха, а в другому — зі штрихом (за правилом вона має братися однаково в обох своїх входженнях). Стосовно S правило викона-
но. Таким чином, антилогізм показав, що цей силогізм є непра-
вильним.

Як бачимо, аналіз силогізму за допомогою антилогізму зручний тим, що при цьому немає потреби встановлювати розподіленість термінів, фігуру силогізму, перевіряти особливі правила фігур і 
загальні правила силогізму, а також будувати діаграми Ейлера чи Венна.

Методом антилогізму перевіримо ще такий силогізм: «Часом гра його хороша, бо часом він грає щиро, а щира гра завжди хороша». Після знаходження засновків і висновку силогізм набуває такої нормальної форми:


М 
Р

(А) Щира гра завжди хороша.


S 
М

(І) Часом він щиро грає.


S 
Р

(І) Часом гра його хороша.

Запишемо цей силогізм мовою класів:

аМР1 = (
іSМ ( (
іSР ( (
Тоді антилогізм набуде такого вигляду:

(МР1 = () ( (SМ ( () ( (SР = ().

Як бачимо, всі три правила антилогізму тут збережено (у ньому є дві рівності і одна нерівність; у рівностях Р один раз взяте зі штрихом, другий — без штриха; дві інші букви — М і S — в обох входженнях взяті однаково). Отже, силогізм правильний.

Методом антилогізму перевіримо логічну правильність ен-
тимем:

1) «Сьогодні барометр падає, отже, сьогодні погода зіпсується»;

2) «У нього немає температури, значить, він не хворий».

1) Відновлена у повний силогізм ентимема набуде вигляду:


М 
Р

(А) При падінні барометра погода зіпсується.


S 
M

(А) Сьогодні барометр падає.


S 
P

(А) Сьогодні погода зіпсується.

Запишемо відновлений силогізм мовою класів:


аМР1 = (

аSМ1 = (

аSР1 = (
Утворимо з цієї схеми антилогізм:

(МР1 = () ( (SМ1 = () ( (SР1 ( ()

Як бачимо, що всі три правила антилогізму тут виконуються, отже, антимема правильна.

2) Відновлена у повний силогізм ентимема матиме вигляд:


М
Р

(А) Усі, хто має температуру, хворі.


S
M

(Е) У нього немає температури.


S 
P

(Е) Він не хворий.

Мовою класів вона запишеться так:


аМР1 = (

eSМ = (

eSР = (
Антилогізм цієї ентимеми, відновленої у силогізм, такий:

(МР1 = () ( (SМ = () ( (SР ( ()

Аналіз антилогізму показує, що в рівностях М обидва рази взято без штриха, що є порушенням другого правила антилогізму; буква Р в одному входженні взята зі штрихом, а в другому — без штриха, що є порушенням третього правила антилогізму. Отже, ентимема, що розглядається, є неправильною.

Розглянуті приклади застосування методу антилогізму для аналізу категоричних силогізмів і ентимем наочно довели, що цей метод зручний тим, що при його використанні немає потреби встановлювати розподіленість термінів і фігуру силогізму, перевіряти особливе правило фігури й загальні правила силогізму, будувати діаграми Ейлера чи Венна.

6. ДОТЕПНІ ЗАДАЧІ З ЛОГІКИ

Приречений на смерть

У полон до піратів потрапив капітан захопленого ними судна. Щоб зберегти видимість справедливості, ватажок піратів виніс таке рішення: «Капітан, добре подумавши, може висунути будь-яке судження, але від цього буде залежати його доля. Якщо пірати в судженні капітана побачать правду, то полонений буде розстріляний, а якщо їм здасться, що він сказав неправду, то його повісять». Чи може полонений капітан знайти таке судження, щоб уникнути обіцяної кари?

Правдолюбці чи брехуни? 

На острові жили два племені — правдолюбці та брехуни. Правдолюбці завжди казали правду, а брехуни — брехню. Мандрівник, що висадився на острові, зустрів одного з туземців і спитав його, хто він? Почувши, що туземець належить до племені правдолюбців, мандрівник взяв його своїм провідником. Через певний час на відстані вони побачили ще одного туземця і мандрівник послав свого провідника, щоб він спитав, до якого племені належить другий туземець. Провідник повернувся і сказав: «Туземець стверджує, що він належить до племені правдолюбців». Визначте, до якого племені належить сам провідник — до правдолюбців чи брехунів?

Троє друзів

На виставці зустрілись троє друзів — скульптор Білий, скрипаль Чорний, художник Руденко. Чорнявий зауважив: «Цікаво, що в жодного з нас прізвище не вказує на колір нашого волосся, хоча один з нас має чорне волосся, другий — біле, третій — руде». «Ти маєш рацію», — підтвердив Білий. Який колір волосся має художник?

Студент

Студент в умовах очікування своєї стипендії повинен був протягом тижня прохарчуватися у господині невеликого пансіонату. Як плату за кожний день проживання студент запропонував віддавати господині по одному ланцюжку від 7-ланкового нероз’ємного золотого ланцюжка, який був у нього. Господиня з пропозицією студента погодилася, але зажадала, щоб ланцюжок був розпиляний лише в одному місці.

Подумайте, чи можна так розпиляти ланцюжок, щоб були виконані умови як господині пансіонату, так і студента.

Годинник

Годинник «з боєм» відбиває за 6 секунд 6 ударів. За скільки секунд він відіб’є 12 ударів?

Тест Фройденталя

Професор Утрехтського університету Г. Фройденталь у роз-
ділі «Логічне мислення» однієї зі своїх книжок писав приблизно таке:

«Я задаю в перші тижні занять студентам першого курсу університету кілька запитань і для порівняння — такі самі запитання студентам після закінчення першого курсу. Початківців такі запитання ставили у скрутне становище. На четверте запитання, поставлене мною під час лекції, безуспішно намагалися відповісти близько 80 студентів.

Через рік навіть посередні студенти висміювали того, хто не міг, жартуючи, розв’язувати подібні задачки».

Нижче наводяться питання Фройденталя з серйозними запевненнями, що в нашому університеті кожний рік знаходиться кілька студентів на факультеті, які правильно відповідають на них навіть у середині занять з курсу логіки

1. Чи є найвидатніший художник серед поетів і найвидатніший поет серед художників однією й тією самою особою?

2. Якщо серед поетів є лише один художник, то чи правиль-
но, що серед художників лише один поет, і чи одна й та сама це особа? 

3. Чи є найстаріший художник серед поетів і найстаріший поет серед художників однією і тією самою особою?

4. В одному місті є будинки, а в будинках — столи. Для кожного N = 1,2,3... правильно, що якщо в деякому будинку є столи з N ніжками, то в цьому будинку немає столів з більш ніж N ніжками. Чи правильно (для будь-якого N = 1,2,3...), що якщо в деякому будинку є столи з N ніжками, то в цьому будинку не існує столів з менше ніж N ніжками.

7. ТЕСТОВІ ЗАВДАННЯ, КОНТРОЛЬНІ РОБОТИ
ТЕСТ № 1

«ХТО Є ХТО?» (Виконується як домашнє завдання)
№ п/п
Відомі імена з історії логіки
Їх держава, етнічна, національна приналежність
Період життя та діяльності
Школа, течія, до яких він належав
Їх внесок 
у розвиток логіки

Зразок для виконання

1.
Гаутама 
(Готама)
Індійський логік і філософ
Середина І тисячоліття
Засновник школи ньяя
Ідея п’ятичленового силогізму: теза, засада, застосування, вивід. Істину можна досягти через логічний вивід; авторитет, порівняння

2. 
Парменід
?
?
?
?

3. 
Зенон Елейський
?
?
?
?

4. 
Протагор
?
?
?
?

5. 
Сократ
?
?
?
?

6. 
Платон
?
?
?
?

7. 
Арістотель
?
?
?
?

8. 
Хрисіпп 
?
?
?
?

9. 
Гален
?
?
?
?

10. 
Порфирій
?
?
?
?

11. 
Боецій
?
?
?
?

12. 
Абеляр
?
?
?
?

13. 
Ібн-Сіна
?
?
?
?

14. 
Маймонід
?
?
?
?

15. 
Ф. Бекон
?
?
?
?

16. 
М. Кузанський
?
?
?
?

17. 
Р. Декарт
?
?
?
?

18. 
Г. В. Лейбніц
?
?
?
?

19. 
Д. С. Мілль
?
?
?
?

20. 
І. Кант
?
?
?
?

21. 
Гегель
?
?
?
?

22. 
Д. Буль
?
?
?
?

23. 
А. М. Тьюрінг
?
?
?
?

24. 
Б. Рассел
?
?
?
?

25. 
К. Гедель
?
?
?
?

26. 
К. Твардовський
?
?
?
?

27. 
А. Марков
?
?
?
?

28. 
Л. Вітгенштейн
?
?
?
?

29. 
К. Шеннон
?
?
?
?

30. 
П. В. Копнін
?
?
?
?

ТЕСТ № 2

Відшукайте родову ознаку, видову відмінність, атрибутивну або випадкову ознаку у таких поняттях:

№ п/п
Поняття
Їхня родова 
ознака
Їхня видова 
відмінність
Їхня атрибутивна або 
випадкова ознака

1. 
Мислення
?
?
?

2. 
Логіка
?
?
?

3. 
Категорія
?
?
?

4. 
Поняття
?
?
?

5. 
Термін
?
?
?

6. 
Обсяг поняття
?
?
?

7. 
Зміст поняття
?
?
?

8. 
Клас
?
?
?

9. 
Підклас
?
?
?

10. 
Класифікація
?
?
?

11. 
Судження
?
?
?

12. 
Умовивід
?
?
?

13. 
Аналогія
?
?
?

14. 
Гіпотеза
?
?
?

15. 
Закон
?
?
?

16. 
Закон логіки
?
?
?

17. 
Доведення
?
?
?

18. 
Спростування
?
?
?

19. 
Силогізм
?
?
?

20. 
Дедукція
?
?
?

21. 
Індукція
?
?
?

22. 
Парадокс
?
?
?

23. 
Софізм
?
?
?

24. 
Тавтологія
?
?
?

25. 
Еристика
?
?
?

ТЕСТ № 3. У мнемонічних віршах XIII ст. в необхідних словах підкресліть відповідні голосні літери і за їхньою допомогою складіть 19 модусів категоричного силогізму, а потім за допомогою відповідних приголосних літер зведіть їх до першої фігури силогізму:

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris;

Cesare, Camestres, Festino, Baroco sekundae; 

Tertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton, Bocardo, Ferison habet;

Quarta insuper addit: Bramantip, Camenes, Dimaris, Fesapo, Fresison.

ТЕСТ № 4
СПИСОК 

ЛОГІЧНИХ ПОНЯТЬ ТА ВІДНОШЕНЬ 

Позначте відповідними символами 
нижчеподані поняття та відношення

1. Предикат

2. Суб’єкт

3. Зв’язка

4. Квантор загальності

5. Квантор існування

6. Кон’юнкція

7. Строга диз’юнкція

8. Нестрога диз’юнкція

9. Імплікація

10. Еквіваленція

11. Заперечення

12. Змінні для висловлювань

13. Змінні для класів

14. Доповнення до А

15. Сума А й В

16. Добуток А й В

17. Різниця А й В

18. Включення А у В.

19. Належність елемента «а» до класу А

20. Тотожність А й В

21. Модальний оператор

22. Необхідно А

23. Випадково А

24. Можливо А

25. Неможливо А

26. Закон тотожності

27. Закон непротиріччя (несуперечності)

28. Закон виключеного третього 

29. Дефініендум 

30. Дефініенс

ТЕСТ № 5

Схема взаємозв’язку суджень

Види суджень
Формула судження в логіці (навести приклад)
Розподільність 
термінів 
Ейлерові кола як спосіб вираження відношень між S і P



S
P


А
?
2 приклади
+
+
–
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ТЕСТ № 6

Дайте визначення базових термінів і понять
1. Мислення 

2. Логіка

3. Категорія

4. Поняття

5. Термін

6. Обсяг поняття

7. Зміст поняття

8. Порівняння

9. Аналіз

10. Синтез

11. Абстрагування

12. Узагальнення

13. Обмеження

14. Клас (множина)

15. Підклас (підмножнна)

16. Загальні поняття

17. Одиничні поняття

18. Конкретні поняття

19. Абстрактні поняття

20. Відносні поняття

21. Безвідносні поняття

22. Позитивні понтття

23. Негативні поняття

24. Порівняльні поняття

25. Непорівняльні поняття 

26. Сумісні поняття

27. Несумісні поняття

28. Пусті поняття

29. Непусті поняття

30. Рівнозначність понять

31. Перехрещення понять

32 Підпорядкованість понять

33. Співпідпорядкованість понять

34. Протилежність понять

35. Суперечність понять

36. Операція перетину

37. Операція об’єднання

38. Операція доповнення 

39. Поділ дихотомічний

40. Поділ за ознакою

41. Класифікація:

а) природна

б) допоміжна

42. Дефініція:

а) номінальна

б) реальна

43. Явні визначення

44. Неявні визначення

45. Судження

46. Прості судження

47. Складні судження

48. Судження:

а) атрибутивні

б) екзистенціальні

в) відношення

49. Категоричні судження

50. Якість судження

51. Судження:

а) одиничні

б) часткові

в) загальні

52. Кон’юнкція

53. Диз’юнкція:

а) строга

б) нестрога

54. Імплікація

55. Еквіваленція

56. Сумісні судження

57. Несумісні судження 

58. Судження:

а) контрарні

б) контрадикторні

в) підпорядковані

г) субконтрарні

59. Логічна модальність

60. Фактична модальність

61. Закони:

а) тотожності

б) непротиріччя (несуперечності)

в) виключеного третього

г) достатньої підстави

62. Умовивід

63. Більший засновок

64. Менший засновок

65. Висновок
66. Логічне спілкування

67. Умовиводи:

а) дедуктивні

б) індуктивні

68. Перетворення

69. Обернення

70. Протиставлення предикату

71. Умовивід за «логічним квадратом»

72. Категоричний силогізм

73. Фігура силогізму

74. Модус силогізму

75. Ентимема

76. Полісилогізм:

а) регресивний

б) прогресивний

77. Сорит:

а) регресивний 

б) прогресивний

78. Епіхейрема

79. Індукція:

а) повна

б) неповна

в) популярна

г) наукова

80. Аналогія 

81. Гіпотеза

82. Версія

83. Доведення

84. Аргументація

85. Спростування

ТЕСТ № 7
Зразок контрольної роботи № 1 на тему «Поняття»

1. Визначте обсяг і зміст понять: «нація», «держава», «місто», «столиця».

2. Проведіть обмеження й узагальнення таких понять: «людина, істота», «юрист, юридична особа».

3. Визначте відношення між поняттями: а) «студент — юрист — спортсмен»; б) «депутат, народний депутат», «нотаріус»; в) «федерація» — Україна — унітарна держава; г) брак — дефект.

4. Зробіть графічно (кругами Ейлера) відношення між такими поняттями: а) (А) фермер, (В) хлібороб, (Є) акціонер; б) (А) податок, (В) данина, (С) майно; в) (А) дипломат, (В) посол, (С) консул; г) (А) юрист, (В) нотаріус, (С) суддя.

5. Відшукайте родову ознаку, видову відмінність, атрибутивну або випадкову ознаку в таких поняттях: а) держава, б) нотаріат, в) митниця, г) суд.

6. Здійсніть дихотомічний поділ понять: демократія, податок, мова, зброя.

7. Напишіть 3-4 слова, що означають одне й те саме поняття, як «перекладач», «шлюб», «гроші», «документ».

8. Підберіть поняття, відношення між якими відповідають схемам:
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9. Зробіть операцію об’єднання понять: а) президент (А), глава держави (В); б) юрист (А), депутат парламенту (В); в) європейська держава (А), унітарна держава (В); г) правда (А), брехня (В).

10. Зробіть операцію перетину понять: див. вправу № 9.

ТЕСТ № 8

Зразок контрольної роботи № 2 на тему «Судження»

1. Визначте вид судження, його терміни і розподіленість у таких судженнях:

а) інколи студенти запізнюються на заняття;

б) усі студенти зобов’язані складати залік з логіки;

в) курчат рахують восени;

г) більшість громадян України одержали приватізаційні сертифікати;

д) ЗМІ є четвертою владою.

2. Визначіть кількість і якість таких висловлювань, звівши їх до одного з 4-х типів (А, Е, І, О):

а) усім людям потрібен мир;

б) ніхто його не розумів;

в) один у полі не воїн;

г) ніхто не хотів помирати;

д) Основний Закон держави — це Конституція.

3. У наведених нижче прикладах знайдіть тип висловлювання (А, Е, І, О), покажіть відношення між термінами за допомогою діаграм Ейлера і встановіть розподіленість термінів:

а) безглуздо заперечувати роль фантазії у найстрогішій науці;

б) ніякі тенденції суспільного розвитку не здійснюються самі по собі;

в) деякі письменники — депутати Верховної Ради України;

г) багато юристів не має вищої освіти;

д) не буває великих справ без великих перепон.

4. Побудуйте з наведених термінів з вказівкою на їхній розподіл категоричні висловлювання і покажіть відношення між термінами за допомогою діаграм Ейлера. Який може бути сполучник у цих висловлюваннях?

а) елементи (S–), метали (P+);

б) примати (S–), люди (P+);

в) люди (S–), українці (P+);

г) відмінники (S–), хороші батьки (P+);

д) філософи мілетської школи (S–), матеріалісти (P+).

5. Визначіть логічні відношення між судженнями (А. Е, І, О) за допомогою логічного квадрата:

а) деякі підприємства не є рентабельними;

б) жодне підприємство не є рентабельним;

в) деякі підприємства є рентабельними;

г) всі підприємства є рентабельними.

6. Визначіть вид модальності у таких судженнях:

а) ніколи не турбуй іншого тим, що ти можеш зробити сам;

б) неможливо побудувати вічний двигун;

в) необхідно дотримуватися правил поведінки в місцях громадського призначення;

г) перехід людей через вулицю дозволяється при зеленому світлі;

д) з появою ЗМІ спростилось завдання передачі знань.

7. З наведених суджень утворіть протилежні:

а) деякі філософи не є діалектиками;

б) рух і спокій невіддільні;

в) не всі студенти є підприємцями;

г) жодна мрія людини не є здійсненною;

д) пан Х — чудова людина.

8. Визначіть логічну істинність та хибність таких суджень. Хибні судження перетворіть в істинні: 

а) він був сином бездітних батьків;

б) логічно мислити — значить мислити точно;

в) всі птахи літають;

г) всі спротсмени — сильні люди, всі сильні люди — спрот-
смени;

д) добре працює лише той, хто любить свою професію, значить, всі, хто любить свою професію, добре працюють;

е) встановлено, що висунуте звинувачення: «Всі сліди, виявлені на місці злочину, належать звинуваченому» — хибне, виходить, що якщо слідів звинуваченого на місці злочину не знайдено, то це підтверджує його невинність.

9. Визначіть характер наведених складних суджень та назвіть прості судження, з яких вони складаються:

а) студентка Валя Струк під час канікул поїде на екскурсію до Варшави або проведе канікули дома;

б) мій брат після закінчення середньої школи влаштується працювати або буде навчатися далі;

в) студент Олег Зайченко, який склав вступні екзамени на відмінно, дуже здібний або дуже наполегливий у навчанні;

г) добре сміється тільки той, хто сміється останній;

д) якщо буде хороша погода, то ми підемо на екскурсію до Подолу.

10. Дайте повну логічну характеристику і символічний запис таких суджень:

а) Леся Українка — видатна українська поетеса;

б) деякі діячі культури України — депутати Європарламенту;

в) немає наслідку без причини;

г) всі студенти нашої групи ведуть конспекти з курсу логіки;

д) мислення не існує без мови.

ТЕСТ № 9

Зразок контрольної роботи № 3 на тему «Умовивід»

1. Здійсніть операцію перетворення:

а) герменевтика є новітня форма екзистенціалізму;

б) свідомість не є матеріальне буття;

в) правосвідомість є форма суспільної свідомості;

г) закон є сутність речей.

2. Здійсніть операцію обернення:

а) деякі елементи є метали;

б) деякі гриби є отруйні;

в) всі філософи мілетської школи є матеріалісти;

г) всі нотаріуси — юристи.

3. Здійсніть операцію протиставлення предикату:

а) жодна ящірка не має волосся;

б) всі люди смертні;

в) деякі судді справедливі;

г) всі ананаси приємні на смак.

4. Здійсніть умовивід за «логічним квадратом»:

а) усі громадяни України зобов’язані виконувати закони;

б) деякі планети не мають атмосфери;

в) деякі мінерали не тверді;

г) жодна наука не будується безсистемно.

5. Встановіть фігури таких силогізмів:

а) 
всі живі організми мають клітини,


камінь не має клітин,


камінь не є живим організмом;

б) 
всі герої безсмертні,


всі герої — люди,

деякі люди безсмертні;

в) 
всі хірурги — лікарі,


всі лікарі — інтелігенти,


деякі інтелігенти — хірурги;

г) 
у європейських країнах зменшується народжуваність,


Україна — європейська країна,


в Україні зменшується народжуваність.

6. Визначте характер силогізмів:

а) 
якщо число ділиться на 10, то воно ділиться на 5,


дане число ділиться на 10,


воно ділиться на 5;

б) 
якщо я поїду назад до Берліна, то мене можуть схопити в гестапо, а якщо я повернусь до Москви, то не виконаю до кінця завдання,


але я можу їхати до Берліна або повернутися до Москви,


мене можуть схопити в гестапо або я не виконаю до кінця завдання (думав Штірліц); 

в) 
це дієслово може стояти або в теперішньому, або в 


минулому, або в майбутньому часі,


це дієслово стоїть у теперішньому часі,


це дієслово не стоїть ні в минулому, ні в майбутньому часі;

г) 
якщо я буду вільний, то я буду дома,


якщо я не буду вільний, то буду в інституті,
1) якщо я не буду дома;
2) якщо я не буду в інституті,


то я буду в інституті
то я буду дома. 

7. Чи випливає з необхідністю висновок із засновків умовно-категоричного силогізму? Запишіть символічну схему — «вис-
новок»:

а) 
якщо слово змінюється, то воно не може бути прислівником,


слово «гарний» змінюється, 


тобто?

б) 
хто веде боротьбу за роззброєння, той відстоює мир,


А. Д. Сахаров боровся за роззброєння,


тобто?

8. Зробіть висновок за одним з модусів розділово-категоричного силогізму, запишіть його у вигляді формули:

а) 
всяке судження може бути або загальним, або частковим, або одиничним,


це одиничне судження,


тобто?

б) 
кожний студент повинен знати або німецьку, або французьку, або англійську мову,


він знає німецьку мову,


тобто?

9. Зробіть (якщо це можна) висновок з кожної пари засновків:

а) 
ні одна з моїх кузин не є справедливою,


всі судді справедливі,


?

б) 
всі мої кузини несправедливі,


жоден суддя не є справедливим,


?

в) 
всі оси не є товариськими,


всі цуцики є товариськими,


?

г) 
він сказав мені, що ви пішли,


він ніколи не говорив жодного слова правди,


?


10. Визначте вид таких умовиводів:

а) 
всі закони мислення мають об’єктивний характер,


закони логіки — закони мислення,


закони логіки мають об’єктивний характер,


правила виводу є закони логіки,


?

б) 
захист Батьківщини є священним обов’язком кожного громадянина України, бо він випливає з вимог Конституції,


героїзм є вищим виявом готовності захищати Батьківщину, бо він пов’язаний із самопожертвою,


?

Зразок залікового тесту № 10

1. Наведені терміни є вказівкою на їх розподіленність. Побудуйте з них категоричні висловлювання і покажіть відношення між термінами за допомогою діаграм Ейлера:

а) деякі партії (S–),

програми ринкових реформ (Р–);

б) акціонери (S–),

дивіденди (Р+).

2. Відшукайте родову ознаку, видову відмінність, атрибутивну або випадкову ознаку в таких поняттях:

Поняття
Родова ознака
Видова відмінність
Випадкова ознака

а) держава
?
?
?

б) гроші
?
?
?

в) податок
?
?
?

3. Здійсніть дихотомічний поділ понять:

а) демократія;

б) податок;

в) економіка.

4. Зобразіть графічно відношення між поняттями:

а) А — фермер, В — хлібороб;

б) А — дипломат, В — консул, С — посол;

в) А — податок, В — данина.

5. Зробіть операцію обмеження понять:

а) космонавт;

б) економіст;

в) менеджер.

6. Зробіть операцію узагальнення понять:

а) український лікар-кардіолог М. Амосов;

б) одна гривня;

в) студент Київського національного економічного університету.

7. Зробіть операції додавання, множення, віднімання класів понять:

а) А — президент, В — глава держави;

б) А — економіст, В — депутат;

в) А — правда, В — брехня.

8. Зробіть операцію утворення доповнення:

а) А — акціонерний банк; І — банк; А1 — ?

б) А — державне майно; І — майно; А1 — ?

в) А — конвертована валюта; І — валюта; А1 — ?

9. Визначте логічну істинність чи хибність таких суджень (хибні судження перетворіть в істинні):

а) він був сином бездітних батьків;

б) логічно мислити — значить мислити точно;

в) всі птахи літають;

г) всі спортсмени — сильні; значить, всі сильні люди — спортсмени.

10. Здійсніть операцію перетворення:

а) правосвідомість — форма суспільної свідомості;

б) закон — сутність речей.

11. Здійсніть операцію обмеження:

а) деякі елементи — метали;

б) деякі гриби — не отруйні.

12. Здійсніть операцію протиставлення предикату:

а) деякі судді справедливі;

б) жодна ящірка не має волосся.

13. Здійсніть умовивід за «логічним квадратом»:

а) усі громадяни України зобов’язані виконувати закони;

б) деякі планети не мають атмосфери.

14. Встановіть фігури таких силогізмів, модусів, зробіть вис-
новок:

а) 
всі живі організми мають клітину,


камінь не має клітини, 


?

б) 
всі хірурги — лікарі,


всі лікарі — інтелігенти,


?

15. Визначте характер силогізмів, зробіть висновок:

а) 
якщо число ділиться на 10, то воно ділиться на 5;


дане число ділиться на 10,


?

б) 
якщо я буду вільний, то я буду дома,


якщо я не буду вільний, то буду в інституті,


я буду вільний або не вільний,


?

8. ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ І ДОПОВІДЕЙ

1. Історія розвитку логіки в Україні.

2. Розвиток логіки в працях представників «Львівсько-Варшав​ської школи».

3. Логіка в Києво-Могилянській академії.

4. Логічні погляди представників Київської школи «червоного позитивізму».

5. Особливості вивчення понять в юридичних науках.

6. Логіка і юриспруденція. Логіка і економіка.

7. Доведення і спрстування суджень у суді.

8. Логічне обґрунтування Конституції України.

9. Класифікація понять та її значення для економічної і юридичної діяльності.

10. Логічна структура юридичного документа.

11. Логічна складова культури мислення економіста, юриста.

12. Роль гіпотези в юридичній практиці, в економічній діяльності.

13. Логіка і філософія.

14. Логіка і психологія.

15. Логічна структура науки.

16. Логіка і художня література.

17. Логіка і математика.

18. Логіка і кібернетика.

19. Логіка і пам’ять.

20. Логіка і соціологія.

21. Логіка у моїй майбутній професії.

22. Роль аналогії в діяльності економіста та юриста.

23. Софізми, паралогізми і парадокси, їхнє значення для розвитку мислення.

24. Сучасний етап розвитку логіки.

25. Юридична теорія і практика та проблеми істинності модальних суджень.

26. Логіка і мистецтво полеміки.

27. Логічні основи переконання.

28. Спростування, його логічна і юридична функції.

29. Теорія діалектики як логіка.

30. Деонтична логіка і юридична практика.

ВИМОГИ ДО РЕФЕРАТУ 

Реферат повинен мати план з 2—3 пунктів, відповідну до плану структуру, список використаної літератури. Обсяг реферату повинен становити не менше 10 сторінок.

9. Основні питання 
для підготовки до заліку

1. Предмет логіки.

2. Структура логіки.

3. Поняття, їх види.

4. Відношення між поняттями.

5. Зміст і обсяг понять.

6. Поділ понять.

7. Визначення понять.

8. Операції обмеження і узагальнення понять.

9. Операції над класами понять.

10. Визначення понять.

11. Класифікація понять.

12. Судження, його структура.

13. Прості і складні судження.

14. Атрибутивні, релятивні та екзистенціальні судження.

15. Логічний квадрат. Об’єднана класифікація суджень за кількістю та якістю.

16. Структура судження, його терміни.

17. Розподіленість термінів.

18. Категоричні, умовні та розділові судження.

19. Основні види утворення складних суджень.

20. Поділ суджень за модальністю.

21. Умовиводи, їхні види.

22. Дедуктивні умовиводи.

23. Безпосередні умовиводи.

24. Категоричний силогізм, його правила фігури та модуси.

25. Умовні та розділові силогізми.

26. Полісилогізми. Сорит. Ентимема, епіхейрейма.

27. Індуктивні умовиводи, їхні види.

28. Аналогія як умовивід.

29. Гіпотеза.

30. Доведення і спростування.

31. Дискусія, полеміка.

32. Закони логіки.

10. Рейтингова система оцінки знань 
студентів з курсу логіки

Кількість навчальних годин.
Лекції
20

Практичні заняття
14

Контрольні роботи
6

Самостійна (індивід. робота)
10

Залік за рейтингом

4
Разом:
54

Мета дисципліни: навчити студентів правильно мислити, запобігати помилковим судженням і умовиводам; забезпечувати правильність побудови думок, уміння логічно і аргументовано доводити істину або спростовувати хибні судження; показувати можливості логічного мислення у практичній діяльності економіста і навчальній роботі студента.

Основний зміст включає такі модулі:

1. Предмет, структура та завдання логіки.

2. Екскурс в історію розвитку логіки.

3. Поняття.

4. Судження.

5. Основні закони логіки.

6. Умовивід.

7. Логічні основи теорії аргументації.

У першому модулі розкривається сутність логіки як науки 
про форми, закони та методи правильного мислення. Розгля-
дається питання про співвідношення логіки з іншими наука-
ми, значення її вивчення для формування високої культури мислення фахівця, гроадянина правової держави, громадського суспільства.

У другому модулі розглядаються основні етапи розвитку логіки від давнини до сьогодення, зокрема розвиток логіки в Україні.

У третьому модулі розкривається сутність поняття як форми мислення, співвідношення поняття і слова, основні логічні прийоми формування та визначення понять. Розглядаються зміст, обсяг і види понять, формально-логічні відношення між поняттями, операції узагальнення та обмеження понять, їхня класифікація.

У четвертому модулі йдеться про сутність та структуру судження як форми мислення. Розглядаються питання класифікації суджень, розподіленість термінів у судженні, відношення між судженнями та їхня класифікація за якістю та кількістю (логічний квадрат).

У п’ятому модулі розкривається сутність основних законів логіки: закону тотожності, закону несуперечності, закону виключеного третього, закону достатньої підстави, їхнє співвідношення та методологічні функції, зв’язок з діалектикою.

У шостому модулі розглядається поняття умовиводу як форми мислення. Йдеться про форми і види умовиводів, дедуктивні умовиводи, зокрема категоричний силогізм, його фігури, модуси і правила, умовні і розділові умовиводи, індуктивні умовиводи та їхні різновиди, аналогію і гіпотезу (версію).

У сьомому модулі розкриваються логічні основи теорії аргументації, поняття доведення і спростування, їхня структура, різновиди, правила доказового міркування, демонстрації, характерні логічні похибки. Розглядається також поняття дискусії як методу обговорення суперечливих питань, правові, логічні та культурно-етичні аспекти дискусії, полеміки.

Поточний і підсумковий контроль здійснюється за рейтингом. Для отримання заліку за рейтингом студентові необхідно:

1)  скласти словник базових знаків (символів) і термінів (див. тести № 2, № 6);

2)  скласти комплекс схем і таблиць для розв’язання логічних завдань (див. тести № 3—5);

3)  виконати тестове завдання з історії логіки «Хто є хто?» (див. тест № 1);

4)  написати 3 контрольні роботи з трьох ключових тем: «Поняття» — № 1, «Судження» — № 2, «Умовивід» — № 3 (див. зразок контрольних робіт);

5)  підготувати реферат про вклад одного з логіків в історію розвитку логіки або про зв’язок логіки з економікою (див. тематику рефератів та тест № 1);

6)  мати не менше 3 позитивних оцінок за роботу на семінарах (див. с. 23).

Мінімальна кількість балів для заліку повинна становити не 
менше 45 балів. Якщо залік приймається диференційовано, то потрібно:

45 — 55 балів для оцінки «задовільно»;

56 — 65 балів для оцінки «добре»;

66 — 75 балів для оцінки «відмінно».

З метою спрощення рахунків бали складаються з традиційних оцінок (2, 3, 4, 5) якості відповіді студента і виконання ним контрольних робіт, тестів тощо.

З курсу логіки розроблена спеціальна облікова відомість для рейтингового контролю знань студентів (див. зразок облікової відомості).

Зразок облікової відомості для рейтингового 
контролю знань студентів з дисципліни «ЛОгіка»

Факультет 
 
Спеціальність 
 

№ групи 
 
Викладач 

№
п/п
Прізвище та ініціали студента
Навчальні модулі програми 
та оцінка за їхнє засвоєння
Оцінка за самостійну роботу
Залік за рейтингом



Предмет логіки
Історія логіки
Поняття
Судження
Закони логіки
Умовивід
Доведення і 
аргументація
Контр. роб. 1
Контр. роб. 2
Контр. роб. 3
«Хто є хто?»
«Символи»
«Словник»
«Таблиці»
Реферат
Сума балів за всі види робіт
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М.4
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11. РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКИЙ 
СЛОВНИК З ЛОГІКИ

А

абстрагирование 
— абстрагування

абстрактное понятие 
— абстрактне поняття

абстракция 
— абстракція

абсурд
— абсурд

адекватное деление 
— адекватний поділ

аксиома
— аксіома

аксиома силлогизма 
— аксіома силогізму

аксиоматический метод 
— аксіоматичний метод

алгебра логики 
— алгебра логіки

алогизм 
— алогізм

альтернатива 
— альтернатива

амфиболия 
— амфіболія

анализ
— аналіз

аналитическое суждение 
— аналітичне судження

аналогия 
— аналогія

антитезис
— антитеза

апагогическое доказательство 
— апагогічне доведення

аподиктическое суждение 
— аподиктичне судження

апория 
— апорія

аргумент
— аргумент

аристотелевский сорит 
— арістотелівський сорит

ассерторическое суждение 
— асерторичне судження 

атрибутивное суждение
— атрибутивне судження

Б

безотносительное понятие
· безвідносне поняття 

безусловное суждение 
· безумовне судження

бессмысленное суждение 
· абсурдне судження 

бессмысленность 
· абсурдність

бессмыслица 
· абсурд 

ближайший род 
· найближчий рід

большая посылка 
· більший засновок 

больший термин
· більший термін

В

вербальное определение
— вербальне визначення

вероятное суждение
— імовірне судження

вероятность 
— імовірність

версия 
· версія

взаимооднозначное отношение
· взаємнооднозначне відношення

вид 
· вид 

видовое отличие
· видова відмінність

видовое понятие
· видове поняття

видовой признак
· видова ознака

включающее суждение
· включаюче судження 

внерасположенные понятия
· позарозташовані поняття 

восприятие 
· сприйняття

всеиндуктивизм 
· всеіндуктивізм

вспомогательная классификация 
· допоміжна класифікація

вторая фигура простого категорического силлогизма
· друга фігура простого категоричного силогізму

выведение
· виведення

выведение следствий 
· виведення наслідків

вывод
· висновок 

выводное знание 
· вивідне знання 

выделяющее суждение
· виділяюче судження 

выделяющее нерегулярное суждение
· виділяюче нерегулярне судження

выделяющее регулярное суждение 
· виділяюче регулярне судження 

выделяющее условное суждение 
· виділяюче умовне судження

высказывание
· висловлювання

Г

генетическое доказательство 
· генетичне доведення

генетическое определение 
· генетичне визначення

гипотеза 
· гіпотеза 

гипотетический силлогизм 
· гіпотетичний силогізм 

гипотетическое суждение
· гіпотетичне судження

гипотетическое умозаключение 
· гіпотетичний умовивід

гоклениевский сорит
· гокленіївський сорит

Д

двусмысленность 
· двозначність

двучленное деление 
· двочленний поділ

дедуктивная теория 
· дедуктивна теорія 

дедуктивное доказательство 
· дедуктивне доведення 

дедуктивное умозаключение 
· дедуктивний умовивід

дедукция 
· дедукція 

деление по видоизменению признака 
· поділ за видозміною ознаки

деление объема понятия
· поділ обсягу поняття

«деление с лишними членами» 
· «поділ із зайвими членами»

делимое понятие 
· ділене поняття 

демонстрация 
· демонстрація

деструктивная дилемма 
· деструктивна дилема

деструктивний модус
· деструктивний модус

дефиниция
· дефініція

диалектическая логика 
· діалектична логіка

диаметральная противоположность
· діаметральна протилежність

дизъюнктивное суждение 
· диз’юнктивне судження

дизъюнкция 
· диз’юнкція

дилемма
· дилема

диспаратные понятия 
· диспаратні поняття

дихотомическое деление 
· дихотомічний поділ

дихотомия 
· дихотомія

довод
· доказ 

доказательное мышление 
· доказове мислення

доказательность 
· доказовість 

доказательство
· доведення

доказательство, исчерпывающее все возможные случаи доказываемого тезиса 
· доведення, що вичерпує усі можливі випадки доводжуваної тези

«доказательство к истине» 
· «доведення до істини»

«доказательство к публике» 
· «доведення до публіки»

«доказательство к человеку» 
· «доведення до людини»

доказательство от противного 
· доведення від протилежного

доказательство по аналогии 
· доведення за аналогією

доказательство по существу 
· доведення по суті

доказуемость 
· довідність

достаточное основание 
· достатня основа

достаточные признаки 
· достатні ознаки

достаточные условия 
· достатні умови

достоверное суждение 
· достовірне судження 

достоверность 
· достовірність

«древо» Порфирия
· «дерево» Порфирія 

Е

единичное понятие 
· одиничне поняття

единичное суждение 
· одиничне судження

естественная классификация
· природна класифікація

З

заблуждение
· заблудження

заключение
· висновок 

закон достаточного основания 
· закон достатньої підстави

закон исключенного третьего 
· закон виключеного третього 

закон мышления 
· закон мислення

закон противоречия 
· закон суперечності

закон тождества 
· закон тотожності

законы формальной логики 
· закони формальної логіки

защита
· захист

знание
· знання

И

импликационное суждение 
· імплікаційне судження 

импликация
· імплікація

имя
· ім’я

индивид
· індивід

индивидуальное понятие 
· індивідуальне поняття

индивидуальное суждение 
· індивідуальне судження

индуктивная логика 
· індуктивна логіка 

индуктивное доказательство 
· індуктивне доведення 

индуктивное умозаключение 
· індуктивний умовивід

индукция 
· індукція

индукция через анализ и отбор 
фактов 
· індукція через аналіз і відбір фактів

исключающее суждение 
· виключаюче судження 

исключающе-разделительное суждение
· виключаючо-розділове судження

искусственная классификация 
· штучна класифікація

истина
· істина

истинное суждение 
· істинне судження

истинность
· істинність

истинность мышления 
· істинність мислення

исчерпывающее деление
· вичерпний поділ

К

категорический силлогизм 
· категоричний силогізм

категорическое суждение 
· категоричне судження

категория
· категорія

качество суждения 
· якість судження

квантификация суждения 
· квантифікація судження

квантор
· квантор

квантор общности 
· квантор загальності

квантор существования
· квантор існування

класс
· клас

классификационное суждение 
· класифікаційне судження 

классическая формальная логика 
· класична формальна логіка

классы понятий 
· класи понять 

количество суждения 
· кількість судження 

комбинаторная логика 
· комбінаторна логіка

конкретное понятие 
· конкретне поняття

конструктивная дилемма 
· конструктивна дилема 

конструктивный модус дилеммы 
· конструктивний модус дилеми 

контрадикторная противоположность
· контрадикторна протилежність

контрадикторность 
· контрадикторність

контрадикторные понятия 
· контрадикторні поняття

контрадикторные суждения 
· контрадикторні судження

контрапозиция
· контрапозиція

контрапозиция условного суждения
· контрапозиція умовного судження

контрарная противоположность 
· контрарна протилежність

контрарность 
· контрарність

контрарные понятия 
· контрарні поняття

контрарные суждения 
· контрарні судження

концептуализм 
· концептуалізм

конъюнктивное суждение 
· кон’юнктивне судження

конъюнкция 
· кон’юнкція 

координация 
· координація

координация понятий 
· координація понять

координация суждений 
· координація суджень

косвенное доказательство 
· побіжне доведення

крайние термины 
· крайні терміни 

круг в доказательстве 
· коло у доведенні 

круг в определении
· коло у визначенні

Л

лемма
· лема

лемматический силлогизм 
· лематичний силогізм

лемматическое умозаключение 
· лематичний умовивід 

логика
· логіка

логика вещей 
· логіка речей

логика классов 
· логіка класів

логика отношений 
· логіка відношень

логическая норма 
· логічна норма

логическая операция 
· логічна операція 

логическая ошибка 
· логічна помилка

логическая переменная 
· логічна змінна

логическая постоянная
· логічна постійна

логическая связка 
· логічна зв’язка

логическая форма 
· логічна форма

логическая функция 
· логічна функція

логически истинное суждение 
· логічно істинне судження

логически эквивалентное суждение 
· логічно еквівалентне судження

логический анализ 
· логічний аналіз

логический закон 
· логічний закон

«логический квадрат» 
· «логічний квадрат»

логический класс 
· логічний клас

логический позитивизм 
· логічний позитивізм

логический прием 
· логічний прийом

логический символ 
· логічний символ

логический смысл суждения 
· логічний смисл судження

логический союз 
· логічний сполучник

логический формализм
· логічний формалізм

логическое
· логічне

логическое действие 
· логічна дія

логическое мышление 
· логічне мислення

логическое основание 
· логічна основа

логическое подлежащее 
· логічний підмет

логическое противоречие
· логічна суперечність

логическое сказуемое 
· логічний присудок

логомахия 
· логомахія

ложная аналогия 
· хибна аналогія

ложное суждение 
· хибне судження

ложность 
· хибність

ложь
· хиба

М

математическая логика 
· математична логіка 

материальная истинность 
· матеріальна істинність 

материя суждения 
· матерія судження

меньшая посылка 
· менший засновок

меньший термин 
· менший термін

метод
· метод

метод интерпретации 
· метод інтерпретації

метод классификации 
· метод класифікації

метод моделирования 
· метод моделювання

метод остатков
· методологія остач

метод различия
· метод різниці

метод сопутствующих изменений
· метод супровідних змін 

метод сходства
· метод схожості

методология
· методологія

методы индуктивного исследования 
· методи індуктивного дослідження

мнимая переменная
· уявна перемінна

мнимое следование 
· уявне слідування

многозначная логика 
· багатозначна логіка 

многочленное деление 
· багаточленний поділ

множество 
· множина

множество причин 
· множність причин

модальность суждений 
· модальність суджень

модус силлогизма 
· модус силогізму

мышление
· мислення

Н

наблюдение 
· спостереження

наведение
· наведення 

наибольшая противоположность 
· найбільша протилежність

научная индукция 
— наукова індукція

«не вытекает»
· «не випливає» 

«неизвестное через неизвестное» 
· «невідоме через невідоме» 

необходимые признаки 
· необхідні ознаки 

неопределенное частное суждение 
· невизначене часткове судження
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неопределяемое понятие 
· невизначуване поняття 

неотделимый несобственный признак
· невіддільна невласна ознака

неотделимый собственный признак 
· невіддільна власна ознака

«непозволительное расширение большего термина»
· «недозволене розширення більшого терміна»

«непозволительное расширение меньшего термина» 
· «недозволене розширення меншого терміна»

неполная аналогия 
· неповна аналогія

неполная индукция 
· неповна індукція

неполная индукция через простое перечисление при отсутствии противоречащих случаев 
· неповна індукція через простий перелік при відсутності суперечливих випадків 

неполная система аксиом 
· неповна система аксіом

неполное деление
· неповний поділ

непосредственное умозаключение 
· безпосередній умовивід 

неправильное мышление 
· неправильне мислення

неправильность мышления 
· неправильність мислення

непротиворечивое мышление 
· несуперечливе мислення

непротиворечивость 
· несуперечливість

непрямое противоречие 
· непряма суперечність

нераспределенность терминов 
· нерозподіленість термінів

нераспределенный термин 
· нерозподілений термін

нерегистрирующее понятие
· нереєструюче поняття

несиллогистическое умозаключение 
· несилогістичний умовивід

«не следует»
· «не слідує»

несобственный признак        
· невласна ознака

несовместимые понятия 
· несумісні поняття

несовместимые суждения 
· несумісні судження

несравнимые понятия 
· непорівнянні поняття 

нестрогая аналогия 
· нестрога аналогія

неявное определение 
· неявне визначення

номинализм
· номіналізм

номинальное определение 
· номінальне визначення

нормативизм 
· нормативізм

нулевое понятие 
· нульове поняття 

нулевой класс
· нульовий клас

О

обобщение 
· узагальнення

обобщение понятия 
· узагальнення поняття

обоснованное мышление 
· обґрунтоване мислення

обоснованность 
· обґрунтованість

обращение с обобщением 
· обернення з узагальненням

обращение с ограничением 
· обернення з обмеженням

обращение с приращением 
· обернення з прирощенням 

обращение суждения 
· обернення судження    

обусловливающее доказательство 
· зумовлююче доведення

общая посылка 
· загальний засновок

общее понятие 
· загальне поняття 

общее суждение
· загальне судження

общеотрицательное суждение 
· загальнозаперечне судження

общеутвердительное суждение 
· загальноствердне судження 

общие правила силлогизма 
· загальні правила силогізму

общий вывод 
· загальний висновок 

объединенная классификация суждений по качеству и количеству
· об’єднана класифікація суджень за якістю й кількістю

объективная логика 
· об’єктивна логіка

объем понятия 
· обсяг поняття

объяснение
· пояснення

объяснение фактов 
· пояснення фактів 

объяснительное суждение 
· пояснювальне судження 

ограничение понятия 
· обмеження поняття

операциональное определение 
· операціональне визначення 

операция образования дополнения 
· операція утворення доповнення

операция отрицания суждения 
· операція заперечення судження

операция «сложения» 
· операція «додавання» 

операция «умножения»
· операція «множення»

описание
· опис 

опосредствование
· опосередкування

опосредствованное умозаключение
· опосередкований умовивід

определение понятия 
· визначення поняття

определение через ближайший род м видовое отличие 
· визначення через найближчий рід і видову відмінність

определенное мышление 
· визначене мислення

определенность мышления 
· визначенність мислення

определяемое понятие 
· визначуване поняття

определяющее понятие 
· визначаюче поняття

опровергающее доказательство 
· спростовуюче доведення

опровержение 
· спростування

опыт
· досвід

основание
· основа, підстава

основание деления 
· основа поділу

основания доказательства 
· основи доведення

«основная ошибка» 
· «основна помилка»

основные признаки
· основні ознаки

особые правила фигур силлогизма
· особливі правила фігур сило-
гізму

отделимый собственный признак 
· віддільна власна ознака 

отличительный признак 
· відмітна ознака

относительное понятие 
· відносне поняття 

отношение
· відношення

ІОСТІ і ^ИУ
— див. отношение соподчинения

елашіщпя-(ування
— відношення координації

отношение внеположенности 
· див. отношение соподчинения

отношение координации 
· відношення координації

отношение несовместимости 
· відношення несумісності

отношение несогласия 
· відношення незгідності

отношение несравнимости 
· відношення непорівняності

отношение перекрещивания 
· відношення перехресності 

отношение пересечения 
· відношення перетину

отношение подчинения 
· відношення підпорядкування

отношение противности 
· відношення противності

отношение противоположности 
· відношення протилежності

отношение противоречия 
· відношення суперечності

отношение равнозначности 
· відношення рівнозначності

отношение совместимости 
· відношення сумісності

отношение соподчинения 
· відношення співпідпорядкування

отношение сравнимости 
· відношення порівнянності

отношение субконтрарности 
· відношення субконтрарності 

отношение субординации 
· відношення субординації

отношение тождества 
· відношення тотожності

отношение частичного совпадения объемов
· відношення часткового збігу обсягів

отношение эквивалентности 
· відношення еквівалентності

отрицание
· заперечення

отрицание дизъюнкции 
· заперечення диз’юнкції

отрицание импликации 
· заперечення імплікації

отрицание кванторов 
· заперечення кванторів

отрицание конъюнкции 
· заперечення кон’юнкції

отрицание суждения 
· заперечення судження

отрицательная посылка 
· заперечний засновок

отрицательное заключение 
· заперечний висновок

отрицательное определение 
· заперечне визначення 

отрицательное суждение 
· заперечне судження    

отрицательный вывод 
· заперечний висновок          

отрицающий модус условно-категорического силлогизма 
· заперечуючий модус умовно-категоричного силогізму

«от сказанного в относительном смысле к сказанному безотносительно» 
· «від сказаного у відносному смислі до сказаного безвідносно»

очевидность 
· очевидність

ошибка произвольного вывода
· помилка довільного висновку

^ ^

П

парадокс 
· парадокс 

паралогизм 
· паралогізм 

первая фигура простого категорического силлогизма
· перша фігура простого категоричного силогізму 

перекрестное деление 
· перехресний поділ 

перекрестное понятие 
· перехресне поняття 

перестановка посылок 
· перестановка засновків

«переход в другой род» 
· «перехід в інший рід» 

повествовательное суждение 
· розповідне судження

подкласс 
· підклас

подмена тезиса 
· підміна тези

подмножество
· підмножина 

подпротивная противоположность
· підсупротивна протилежність

подпротивность 
· підсупротивність, підпротивність

подпротивные суждения 
· підсупротивні судження 

подчинение
· підпорядкування

подчиненное понятие 
· підпорядковане поняття 

подчиненное суждение 
· підпорядковане судження 

подчиняющее понятие 
· підпорядковуюче поняття

подчиняющее суждение 
· підпорядковуюче судження

познание 
· пізнання 

полилемма 
· полілема

полисиллогизм 
· полісилогізм

политомия 
· політомія 

полная аналогия
· повна аналогія

полная индукция 
· повна індукція 

полная система аксиом 
· повна система аксіом 

положительное понятие 
· позитивне поняття

понятие
· поняття 

популярная индукция 
· популярна індукція 

«порочний круг» 
· «порочне коло»

последовательное мышление 
· послідовне мислення 

последовательность 
· послідовність 

«после этого — значит, по причине этого»
· «після цього — значить, з причини цього»

поспешное обобщение 
· поспішне узагальнення

постулат 
· постулат

посылка
· засновок

пояснительное суждение 
· пояснювальне судження

правильность мышления 
· правильність мислення

превращение суждения 
· перетворення судження

правильность мышления 
· правильність мислення

практика
· практика

превращение суждения 
· перетворення судження

предикат суждения 
· предикат судження

предложение 
· речення

предметная область 
· предметна область

представление 
· уявлення

преобразование суждений 
· перетворення суджень

«приведение к абсурду» 
· «приведення до абсурду»

приемы, сходные с определением 
· прийоми, подібні до визначення 

признак
· ознака

признак понятия 
· ознака поняття

причина 
· причина

причинность
· причинність

проблематическое суждение 
· проблематичне судження 

прогрессивный полисиллогизм 
· прогресивний полісилогізм

пропозициональная функция 
· пропозиціональна функція 

просиллогизм 
· просилогізм

простая аналогия 
· проста аналогія

простая форма суждения 
· проста форма судження

простое обращение 
· просте обернення

простое суждение 
· просте судження

простой деструктивний модус дилеммы
· простий деструктивний модус дилеми

простой категорический силлогизм
· простий категоричний силогізм

простой конструктивный модус дилеммы
· простий конструктивний модус дилеми

простой разделительный силлогизм
· простий розмежувальний силогізм

простой сокращенный силлогизм
· простий скорочений силогізм

простой условный силлогизм 
· простий умовний силогізм

противность 
· супротивність

противные суждения 
· супротивні судження

противоположность 
· протилежність 

противоположные понятия 
· протилежні поняття 

противоположные суждения 
· протилежні судження

противопоставление предикату 
· протиставлення предикату 

противопоставление субъекту 
· протиставлення суб’єкту

противопоставление суждений 
· протиставлення суджень

противоречащая противоположность
· суперечна протилежність

противоречащие понятия         
· суперечні поняття 

противоречащие суждения 
· суперечні судження 

противоречивое мышление 
· суперечливе мислення

противоречивость 
· суперечливість

противоречие 
· суперечність 

прямое доказательство 
· пряме доведення 

прямое противоречие 
· пряма суперечність 

прямой метод опровержения суждений 
· прямий метод спростування суджень 

пустой класс
· пустий клас

Р

рабочая гипотеза 
· робоча гіпотеза 

равнозначные понятия 
· рівнозначні поняття

разделительное доказательство 
· розділове доведення

разделительное суждение 
· розділове судження

разделительное умозаключение 
· розділовий умовивід

разделительно-категорический силлогизм
· розділово-категоричний силогізм 

разделительный силлогизм 
· розділовий силогізм 

различение 
· розрізнення

различие
· відмінність 

распределенность терминов 
· розподіленість термінів

распределенный термин 
· розподілений термін 

распространенная аналогия 
· поширена аналогія

рассуждение
· міркування

«расчленение целого на части» 
· «розчленування цілого на частини»

реализм
· реалізм 

реальное определение 
· реальне визначення 

регистрирующее общее суждение 
· реєструюче загальне судження

регистрирующее понятие 
· реєструюче поняття 

регрессивный полисиллогизм 
· регресивний полісилогізм

рефлексивность 
· рефлексивність

решающий експеримент
· вирішальний експеримент

род
· рід

родовое понятие
· родове поняття

родовой признак
· родова ознака

С^і
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С

самый низший вид 
· найнижчий вид 

сведение фигур силлогизма 
· зведення фігур силогізму 

свободная переменная 
· вільна змінна

свойство
· властивість

свойство рефлексивности
· властивість рефлексивності

свойство симметричности
· властивість симетричності

свойство транзитивности 
· властивість транзитивності

свойство функциональности
· властивість функціональності 

связанная переменная 
· зв’язана змінна 

связка суждения 
· зв’язка судження 

семантическая логика 
· семантична логіка

силлогизм
· силогізм 

силлогистическое умозаключение 
· силогістичний умовивід

символ
· символ 

символическая логика 
· символічна логіка 

симметричность 
· симетричність

синтез
· синтез

синтетическое суждение 
· синтетичне судження

система аксиом 
· система аксіом

систематизация 
· систематизація

«скачок в делении» 
· «стрибок у поділі»

слабая дизъюнкция 
· слабка диз’юнкція

следствие
· наслідок

«слишком узкое деление» 
· «надто вузький поділ»

«слишком узкое определение»
· «надто вузьке визначення» 

«слишком широкое деление»
· «надто широкий поділ» 

«слишком широкое определение»
· «надто широке визначення»

сложная форма суждения 
· складна форма судження

сложное суждение
· складне судження

сложносокращенный силлогизм 
· складноскорочений силогізм

сложный деструктивный модус дилеммы
· складний деструктивний модус дилеми

сложный конструктивный модус дилеммы
· складний конструктивний модус дилеми

сложный силлогизм
· складний силогізм

случайный признак 
· випадкова ознака 

«смешение действий» 
· «змішання дій» 

«смешение нескольких вопросов в одном»
· «змішання кількох питань в одному»

собирательное понятие 
· збірне поняття 

собственный признак 
· власна ознака

совместимые понятия 
· сумісні поняття

совместимые суждения 
· сумісні судження 

содержание понятия 
· зміст поняття

содержание понятия 
· зміст поняття

соединение делений суждений по количеству и качеству 
· сполучення поділів суджень за кількістю і якістю 

соединенный метод сходства и различия
· сполучений метод схожості і відмінності

соединительное доказательство 
· сполучне доведення

соединительное суждение 
· сполучне судження

соединительно-разделительное суждение
· сполучно-розділове судження

соединительно-разделительный союз «или»
· з’єднувально-розділовий сполучник «або» 

сокращенный полисиллогизм 
· скорочений полісилогізм

соподчинение 
· співпідпорядкування 

соподчиненность 
· співпідпорядкованість

соподчиненные понятия 
· співпідпорядковані поняття

сопоставление суждений 
· зіставлення суджень

соразмерное деление 
· співмірний поділ

соразмерность деления 
· співмірність поділу 

соразмерность определения 
· співмірність визначення 

сорит 
· сорит

софизм 
· софізм

софистика
· софістика 

способ доказательства 
· спосіб доведення

способ связывания кванторами 
· спосіб зв’язування кванторами 

способы опровержения 
· способи спростування

способы отрицания 
· способи заперечення

сравнимые понятия 
· порівнянні поняття

средний термин 
· середній термін 

строгая аналогия 
· строга аналогія 

строгая дизъюнкция
· строга диз’юнкція

строго-разделительный союз «или» 
· строго-розділовий сполучник «або»

субконтрарность 
· субконтрарність

субконтрарные суждения 
· субконтрарні судження

субординация 
· субординація

субординация понятий 
· субординація понять 

субординация суждений
· субординація суджень

суждение
· судження

суждение вероятности 
· судження імовірності 

суждение включения 
· судження включення

суждение возможности 
· судження можливості

суждение всеобщности 
· судження загальності

суждение действительности 
· судження дійсності 

суждение достоверности 
· судження достовірності

суждение единичности 
· судження одиничності 

суждение необходимости 
· судження необхідності

суждение особенности 
· судження особливості

суждение отношения 
· судження відношення

суждение принадлежности 
· судження належності

суждение свойства 
· судження властивості

суждение состава 
· судження складу

суждение существования 
· судження існування

суждение тождества 
· судження тотожності

суждение эквивалентности 
· судження еквівалентності

субъект суждения 
· суб’єкт судження

субъективная логика 
· суб’єктивна логіка 

существенный признак
· істотна ознака

Т

тавтология
· тавтологія 

тавтология в определении 
· тавтологія у визначенні

тезис 
· теза

термин
· термін

термины силлогизма 
· терміни силогізму

термины суждения 
· терміни судження 

тождественно-истинное суждение 
· тотожно-істинне судження

тождественность 
· тотожність

тождественные понятия 
· тотожні поняття 

тождество
· тотожність

«то же через то же» 
· «те саме через те саме» 

традиционная логика 
· традиційна логіка

традуктивное умозаключение 
· традуктивний умовивід

традукция
· традукція

«требование основания» 
· «вимога основи»

третья фигура простого категорического силлогизма 
· третя фігура простого категоричного силогізму

трехчленное деление 
· тричленний поділ

трилемма 
· трилема

трихотомия
· трихотомія

У

убедительность доказательства 
· переконливість доведення

указание 
· вказівка

умозаключение 
· умовивід

универсалии 
· універсалії 

универсальный класс 
· універсальний клас

условие
· умова

условное суждение 
· умовне судження

условное умозаключение 
· умовний умовивід 

условно-категорический силлогизм
· умовно-категоричний силогізм 

условно-разделительное суждение
· умовно-розділове судження

условный силлогизм
· умовний силогізм 

утвердительное заключение 
· ствердний висновок

утвердительное суждение 
· ствердне судження 

утвердительный вывод 
· ствердний висновок 

утверждающе-отрицательный модус
· стверджувально-заперечний модус 

утверждающий модус условно-категорического силлогизма 
· стверджувальний модус умов​но-категоричного силогізму

утверждение 
· твердження

«учетверение терминов»
· «почетверіння термінів»

"р?-^-^^^

Ф

фигура силлогизма 
· фігура силогізму

форма доказательства 
· форма доведення 

формализация 
· формалізація

формализм
· формалізм

формализованное исчисление 
· формалізоване числення

формальная истинность 
· формальна істинність

формальная логика 
· формальна логіка

формально-логические законы мышления 
· формально-логічні закони мислення

форма мышления 
· форма мислення

функциональное отношение 
· функціональне відношення 

функциональность 
· функціональність

функция высказывания 
· функція висловлювання

функция предложения 
· функція речення 

функция суждения
· функція судження

Х

характеристика
· характеристика

Ч

частная гипотеза 
· часткова гіпотеза 

частная посылка 
· частковий засновок

частное заключение 
· частковий висновок

частное суждение 
· часткове судження

частноотрицательное суждение 
· частковозаперечне судження 

частноутвердительное суждение 
· частковостверджувальне судження 

частный вывод    
· частковий висновок 

четвертая фигура простого категорического силлогизма
· четверта фігура простого категоричного силогізму

чисто разделительный силлогизм
· суто розділовий силогізм

чистое обращение
· чисте обернення 

член класса
· член класу

члены деления 
· члени поділу 
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Э

эвристика 
· евристика 

эйлеровы круги 
· ейлерові кола

эквивалентная связь 
· еквівалентний зв’язок 

эквивалентное отношение 
· еквівалентне відношення 

экзистенциальное суждение 
· екзистенціальне судження

эксперимент 
· експеримент 

элемент класса 
· елемент класу

элементарная логика 
· елементарна логіка

энтимема 
· ентимема

эписиллогизм 
· епісилогізм 

эпихейрема 
· епіхейрема 

эристика
· еристика
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* При цьому слід пам’ятати, що будь-який елемент з універсального класу U належить або до класу А, або до класу А1, тобто до доповнення до А. Звідси випливає: а(Є А ( а Є А1.
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